
 سنجش عقل تفسيري

 ٭دكتركامران آقايي

 چکيده
معناي عام و خاص است. پردازد. اشاره شده است که تفسير داراي دو  سير حقوقي مياين جستار به تحليل مفهوم تف

هاي انساني را در  شود و هم کشش  تفسير در معناي عام عبارت از نظريه فهم است و اين فهم هم طبيعت و جهان را شامل مي
گيرد. به اين  ه کمک يک نظريه صورت ميانجامد که فهم موضوع همواره ب انداز مذکور به اين ديدگاه مي گيرد. چشم برمي

شويم. در دانش حقوق فهم  انداز ويژه با موضوع شناخت مواجه مي تعبير که ما به موجب يک ديدگاه يا لااقل در يک چشم
به وضع قاعده برانگيخته است. در اينجا است که به واژه عقلانيت  گذار را قانون به اين معنا است که کدام دليل قانون

سيم. منطق معرفت طبيعت، عبارت از فهم علت است و در حقوق عبارت از فهم دليل است. در نتيجه در حقوق تعريف ر مي
شود از فهم عقلانيت قانوني يا متن. اما عقلانيت شأني تاريخي دارد که در اين نوشتار به دو دوره باستان و  تفسير عبارت مي

انسان بخشي از عقلانيت کل يا جهان است و بنابراين خويشتن را به اين  تمدرن تقسيم شده است. در دوره باستان عقلاني
تر در  پاشد و جايگاه علوم انساني بيش کند. به عکس در مدرنيته اين عقلانيت کلي فرو مي عقلانيت کلي متصف مي

آورد که  ه همراه ميگيرد. اين دو نگرش دو گونه رهيافت و در نتيجه دو گونه تفسير ب وضعيتي تجربي و فرضي قرار مي
 در اين وجيزه به برخي وجوه آن اشاره شده است.

 كليد واژگان

 گذار. اشتمال و پيوستگي، جامعه همسود، قصد قانون تفسير، فهم، عقلانيت، قواعد، نظريه،

                                                
 مدرس مدعو دانشکده حقوق دانشگاه شهيد بهشتي. ٭



 قسمت اول: بنيادهاي فلسفي تفسير 

شود، هر گونه  ه به واسطه نظريه محقق ميشود، و از آنجا که فهم هموار شناسي تفسير بر بنياد فهم بنا مي معرفت 
اي براي فهم عبارت از  دهد. اما هر نظريه به موضوع پيوند مي پذيرد که مفسر را تفسيري به وساطت نظريه صورت مي

گشايد. در علم حقوق عامل عمده  تشريح عقلانيت فهم است و همين عقلانيت است که فضاي نقادي براي فهم را باز مي
کند که بر قوانين واحکام  ابراين تفسير در حقوق فهم متن حقوقي است و مفسر عقلانيتي را جستجو ميمتن است، بن

گذار را به وضع متن برانگيخته است، عقلانيت البته دو سويه  اي است که قانون حاکم است. اين عقلانيت همان انگيزه
گذار با تدوين متن خويشتن را عينيت داده  نونگذار است و سويه دوم آن مفسر است. قا است: سويه نخست آن قانون

افتد. بنابراين تلاقي و برآيند اين دو است که  است اما مفسر نيز عاملي تاريخي، رواني و زباني است و در فهم مؤثر مي
عد و اصول ها مفسرگاه بايد سازمان عقلاني حقوق را که مشتمل بر قوا کند. افزون بر اين موقتاً عقلانيت متن را پديدار مي

است معماري کند تا هماهنگي دروني نظام حقوقي از ميان نرود. در اينجا مفسر با ارائه يک نظريه ساختار کلي نظام 
هاي موجود  پردازي بازسازي يک نظام با مؤلفه کند. اين نظريه هاي آن را ترميم مي دهد و کاستي حقوقي را انسجام مي

دهاي پيش آمده از هماهنگي دروني اجزاء آن پشتيباني کند و از گسيختگي آن ها و رويدا است تا در برابر دگرگوني
 جلوگيرد.

 
 بنداول: تبيين مطلب

است. اين موضوع گاهي متن است اما گاه موضوع تفسير  "فهم عقلانيت حاکم بر موضوع"عبارت از « تفسير. »1 
ني است و از آنجا که در جهان مدرن انديشه ماهيت امور فرامتني است. منظور از امور فرامتني به ويژه فهم جهان بيرو

دهد و چون پيوند  از جهان به دست مي 1هاي خويش تبييني مدار جايگاه خويش را از دست داده است، عقل با نظريه
شود و گذار از يک واقعيت به  ها حاصل مي مستقيم انسان و جهان از ميان رفته است، فهم همواره به وساطت اين نظريه

 ري، رويکردي از يک نظريه به ديگري است. ديگ
است. در حوزه علوم انساني عقلانيت به معناي فهم دليل است.  "فهم عقلانيت احکام و قوانين ". تفسير حقوقي2 

 سازي روش علوم انساني و يکسان تحصّلي درصدد رويکردهاي نوزده سده پايان در علت است. برابر در اينجا دليل در

 ميان نوکانتي است. ديلتاي فيلسوف آلماني 2ويلهلم ديلتاي کشاند يقدبه ن را جمله کساني که اين رويکرد از بود. طبيعي
شود و پژوهشگر بيرون از  ها بررسي مي در علوم طبيعي روابط علي پديده گذارد. فرق مي طبيعي و روش علوم انساني

پردازد. در علوم انساني ما دليل  دف به تبيين آن ميموضوع است و در آن تأثيري ندارد. بنابراين پس از وصول به ه
آنيم. در اينجا موضوع خارج از پژوهشگر نيست. پس او از نظر  3هکنيم و در مقام توجي رفتارها و اعمال را بررسي مي

 ار است.کند. اين همان فهم دليل رفتار يا عقلانيت رفت شود و موقعيت او را فهم مي رواني جايگزين فرد مورد پژوهش مي

دهد. کانت در تشريح تقسيم علوم  تاباند و آن را گسترش مي هاي کانت را باز مي ديلتاي در اين باره يکي از نوآوري 4
ميان نظري و عملي اين تحليل را مطرح کرد که در علوم نظري يا طبيعي، ايده بنيادين عليت است اما در علوم عملي يا 

                                                
1. Explanation .  

2 .Wilhelm Dilthey (1833-1911). 
3 . justification. 
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هاي خود دليلي ارائه کند پس  ها و گزينش افزايد دانشمند نيز بايد براي آزمايش مي اما 1است. انساني، ايده اصلي آزادي
. بنابراين در علوم انساني ما به دنبال توجيه امور هستيم. براي مثال: دليل يک رويه همچون 6نهايت علت تابع دليل است در

دليل و عقلانيتي "اي يافتن  هر قاعدهانقلاب يا دليل يک وضعيت همچون عقب ماندگي چيست؟ در علم حقوق تفسير 
و شيوه آن به اين ترتيب است که مفسر با کشف پشتوانه عقلاني  "گذار را به وضع آن برانگيخته است است که قانون

قانون آن را فهم کند و عينيت دادن به اين فهم تفسير قانون است. بنابراين فهم همواره تفسيري است؛ زيرا، گام اول در 
ساحت و دو فرآيند صورت  دو معنا بخشي درآيد.  تني معنا بخشي به آن است و معنا فقط با تفسير به دست ميفهم هر م

آيد. در اين  پذيرد: در آغاز ساحت زباني است که باآن ترادف واژگاني و دستوري ميان متن و مفسر به وجود مي مي
هاي دستوري را فهم  هاي لفظي و سياق تأييد، اشتراک کند تا معناي هر جمله و واژه، ادات نفي و سطح مفسر کوشش مي

اما معناي قانون با همراهي امور فرا متني حاصل دهد.  کند. در فرآيند دوم پيوند عقلاني مفسر و متن معنا را به دست مي
 گذرد.  گاه مقيد به خود متن نيست و از آن در مي شود، پس تفسير هيچ مي

ود که فهم و هر گونه شناختي امري تفسيري است و از آنجا که در مورد معناي ش . از عبارات بالا معلوم مي3 
توان عقلي مشترک را پذيرفت که به ضرورت داراي عقلانيتي  شود، مي اي فهم مشترک ايجاد مي نخستين معمولا گونه

« پيوستگي»و « اشتمال»منطقي نيست. افزون بر معنا بخشي که پيوند ميان مفسر و قاعده است، قاعده داراي دو ويژگي 
دهد و پيوستگي به پيوند هر قاعده با  ها را به هم پيوند مي است. اشتمال قاعده عبارت از موضوعاتي است که قاعده آن
پردازد که به فرجام کل نظام حقوقي را همچون موجوديتي  ديگر قواعد، خواه به صورت افقي وخواه به شکل عمودي مي

 شناساند.  منسجم مي
اي ميان  کند. در اين مورد او واسطه فسر در پرتو اصل عقلانيت به دو ويژگي اشتمال و پيوستگي توجه مي. م4 

عقلانيت متن و موضوعات بيروني است. با ويژگي اشتمال قلمرو قاعده مبهم است و در جاهايي همه موضوعات را دربر 
قوقي به خلاء دچار است و در جاهايي قواعد با هم شود که نظام ح گيرد. با ويژگي پيوستگي به اين پرداخته مي نمي

خواند تا  اند بنابراين گاهي مفسر کل نظام حقوقي را که در معرض گسيختگي است به خوانش مجدد فرامي معارض
شودکه هر تفسيري انطباق امر کلي با مصاديق جزئي است؛  انسجام پيشين را به آن باز گرداند. به اين ترتيب معلوم مي

اين توصيف در هر تفسيري سه مرتبت  بايد که قواعد مناسب بر هر موضوع را بيابد و برآن اعمال کند. با مفسر مييعني 
بايد از هم تفکيک شود: نخست موضوع جزئي است. دوم يافتن قاعده کلي مناسب با اين موضوع جزئي است. و سوم  مي

کند مفسر به ناگزير  ز آنجا که هر تفسيري در زبان تجلي ميدهد و البته ا عقلانيت کلي که اين دو را به هم پيوند مي
بايد نظريه خويش درباره زبان را نيز مطرح کند. بنابراين هر تفسيري در جستجوي فهم دليل وضع قانون است اما در  مي

گذار  ت که قانونبسياري موارد دليل وضع قاعده تابع عقلانيتي کلي است به اين معنا که وضع قاعده به اين دليل بوده اس
تدوين قاعده بوده است. اين عقلانيت کلي شأني  منبعخود را به عقلانيتي کلي منسوب کرده است و همين عقلانيت کلي 

هاي گوناگون  مکتب کنند و اي معين تأکيد مي فلسفي و متافيزيکي دارد و از همين مقطع است که انديشمندان بر جنبه
شود به اين معنا که مفسر بايد به دو پرسش پاسخ گويد:  شناسي تفسير مربوط مي ه روشکنند. مسأله ب خلق مي تفسيري را

                                                
ميان ريزش کوه وتصاادف را  وسببي « علي». براي مثال ريزش کوه ممکن است علت تصادف باشد. در اين مورد کارشناس تعيين شده رابطه  1

کناد. از ايان    تصادف را بي احتياطي و سرعت غيرمجاز اعلام مي« دليل»دهد اما اگر سرعت غيرمجاز باعث تصادف شود کارشناس  توضيح مي
ل تصاادف  کند اما عام گفتار معلوم است که در اولي عامل انساني دخالت ندارد و کارشناس مجموعه عوامل و چگونگي تصادف را تشريح مي

توانست از تحقق آن جلوگيري کند. در اينجا کارشناس چرايي تصاادف را   در دومي مداخله عامل انساني در عامل تصادف است و اراده او مي
 سازد. کند و تصادف را به اراده تقصيرکار راننده منتسب مي بيان مي

 .222، ص 1331انتشارات طرح نو، چاپ اول، تهران . ساليوان، راجر؛ اخلاق در فلسفه کانت، ترجمه عزت الله فولاوند، 6



کند؟ به عبارت ديگر  اي شناخت است، اين معرفت با جهان شناسي چه نسبتي برقرار مي نخست اينکه چون تفسير گونه
علم را با علوم طبيعي که به جهان رود؛ پس مفسر بايد نسبت ميان اين  شمار مي تفسير حقوقي از اجزاء علوم انساني به

ها را نيز تشريح  گويي به سؤال اول مفسر بايد معرفت ميان خود انسان پردازد روشن سازد. دوم پس از پاسخ خارج مي
کند. سؤال نخست آن است که ميان قوه شناخت انسان و  ها چگونه تردد مي کند. به اين معنا که معرفت ميان خود انسان

اي است که در پرتو قواعدي معين جهان خارجي را باز  مناسبتي برقرار است؟ آيا ذهن انسان آيينه جهان خارجي چه
گردد که حتي اگر جهان  کند؟ پرسش دوم به اين مسأله باز مي تاباند؟ يا اينکه در اين جهان دخل و تصرف مي مي

انوني يگانه حاکم باشد. هر انسان مرکب از خارجي و ذهن ما هم قانون باشند، دليلي ندارد که بر تک تک انسان نيز ق
 هاي انسان کاملاً مؤثر است.  ها در داوري عقل و احساس است. و ترکيب يا تعارض هر يک از اين

 
 بنددوم: منطق فهم و تفسير در عصر كلاسيک

نظاام  »ني باه ناام   گرا را برگزياد. در ايان تمادن قاانون کيهاا      . در پاسخ به اين دو سؤال تمدن يوناني رهيافتي ثابت1 

ارساطو  کناد.   اي مناسابت و پيوناد منطقاي برقارار ماي      بر جهان و انسان حاکم است کاه مياان هماه چياز گوناه     « هماهنگي

دانستند و باور داشتند که کل کيهان هماهنگي و عدد است. ايشان هماه   فيثاغوريان اعداد را عناصر همه اشيا مي»نويسد  مي

شاان را باا صافات و اجازاء و کال کيهاان نشاان دهاد          توانسات توافاق   يقي را کاه ماي  هااي موسا   هاي اعداد و گام خاصيت

عملکرد اين نظام هماهنگ به اين ترتيب است که هماه چياز در جايگااه    .« 3گردآوردند و در نظام فکري خود جاي دادند

ا که امر بالفعال آن  خويش قرار گرفته است؛ پس بهترين حالت هر چيز آن است که به ثبات رسد و وضعيت نهايي خود ر

هر چيز اسات. طبيعات عباارت از اوصااف ثابات هار چيازي اسات کاه قاانون            3است پيدا کند. اين امر بالفعل البته طبيعت

کند. به اين ترتيب است که از منظر انديشه کلاسيک پي بردن به طبيعت )= ماهيات    هماهنگي پيوند منطقي آن را بيان مي

در آن نقشاي   2هااي فاعال شناسانده     ها علمي کامل اسات و خواسات   زيرا، علم به ثابتترين شناخت است؛  هر چيز کامل

ندارد. افزون بر اين از آنجا که انسان نيز بخشي از اين قانون کلي است، همان قانوني که بر طبيعت کلاي حااکم اسات بار     

 آيد.  عت انسان نيز به دست ميطبيعت انسان نيز حکومت دارد، پس با شناخت طبيعت جهان و تعميم آن به انسان، طبي

ويژه در تعارض با افلاطون نخستين گسستگي را در اين انديشه پديدار کرد.  . براي نخستين بار ارسطو بود که به6 
دانايي و ناداني و خير و شر يا همان علم و اخلاق به ميزان  افلاطون بر اين باور بود که انديشه محيط بر همه چيز است، و

                                                
؛ همچناين نگااه کنياد باه:     33، ص 23626، ش 1331. ارسطو؛ مابعد الطبيعه، ترجمه محمدحسن لطفي، انتشارات طرح نو، چااپ دوم، تهاران   3

باه بعاد؛ و    214، ص ص 1331ن الدين؛ نخستين فيلسوفان يوناني، نشر انتشاارات و آماوزش انقالاب اسالامي، چااپ دوم، تهارا       خراساني شرف
 به بعد. 221، ص 1336يگرورنر؛ پايديا، جلد اول، ترجمه محمدحسن لطفي، انتشارات خوارزمي، چاپ اول، تهران 

 دگرگوني دروني يا آن چيزي است که نتيجاه طبيعات اسات. فيزياک     است که سرچشمه باليدن يا physis. طبيعت در يونان باستان فوزيس 3

physic طبيعت يا فلسفه طبيعي است و فيزيو  نيز علمphysio .آن چيزي است که به نظم طبيعي مربوط است 
Websters Third New International Dictionary Merriam-websters Pub- U.S.A 1993 pp.1706- 7.  

شاود   سؤال از مبداء جهان است که سبب ميفوزيس در يونان باستان برآيند به هم آميختگي جنبه مابعد طبيعي و علمي است. در مفهوم نخست 
هااي تجرباي ادراک و شناساايي     عقل از پديدارهاي محسوس درگذرد. و سپس با پژوهش تجربي، موجودات برآمده از اين مبداء را با پژوهش

 .223د يگرورنر؛ پايديا، پيشين، ص کن
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که شناخت کامل  شود. علم منطبق بر شناخت در عين حال خير است و هنگامي مي 11ديکي به شناخت تعريفدوري يا نز
ها  گون است و هنر والاتر هنري است که به مثال شود. حتي اثر هنري نيز معرفت به دست آيد اخلاق کامل نيز حاصل مي

اي است. ارسطو ميان علوم  اي سرچشمه يگانهها همه دار تر است. پس اين و فکرت کل و البته اخلاق کامل نزديک
. بنياد اين تفاوت 11طبيعي و علوم انساني تفاوت گذارد. اولي را حکمت نظري خواند و دومي را حکمت عملي ناميد

پردازد. حکمت نظري تابع اصول عقلي است؛ يعني کوشش عقل  چنين بود که حکمت نظري به رابطه انسان و جهان مي
پردازد و اصل  ها با هم مي ت و قانون حاکم بر آن عليت است. حکمت عملي به ارتباط ميان انسانبراي کشف جهان اس

حاکم بر آن اختيار است و قانون حاکم بر آن دليل است. در انديشه کلاسيک حکمت عملي يا انسان شناسي بخشي از 
هماهنگي است و طبيعت امور، تجلي آن  حکمت نظري يا جهان شناسي است. در اين رهيافت از آنجا که جهان تابع نظام

بايد اين تجلي در طبيعت انسان نيز منکشف شود. اين طبيعت که نمود طبيعت کلي روابط انساني بود  است بنابراين، مي
رفت. در اينجا دو نکته قابل  شمار مي حقوق طبيعي نام گرفت و پايگاه معرفت شناسي حقوق بود و بخشي از اخلاق به

خست اينکه پايگاه معرفتي حقوق طبيعي بنياد متافيزيکي و فلسفي دارد و زاده روابط انساني نيست. بنابراين مل است: نأت
دهد  انسان کاشف اين معرفت است و خالق آن نيست. دوم اينکه اخلاق فردي و اجتماعي که نظام سياسي را تشکيل مي

. به اين ترتيب ممنوعيتي حقوقي براي دخالت داراي عيار واحدي است و حوزه اجتماع از حوزه فرد جدا نيست
کند.  گذار و حکومت در حوزه روابط فردي وجود ندارد؛ زيرا، حدود اين دخالت را حقوق طبيعي تعريف مي قانون

علاوه بر اين از آنجا که معيار سياست و حقوق امري متافيزيکي است که ساختي عقلاني دارد، حاکم به ضرورت 
گيرد، بلکه طبيعت ممکن است حق حکومت و گزينش حاکم را به گروه  را از توافق مردم نميمشروعيت حکومت خود 

تواند براي تکامل فردي و سعادتمند ساختن او قوانيني را وضع کند.  اين حاکم مي يا طبقات معيني تفويض کند. افزون بر
است و همين نزديکي به آن مشروعيت  تر کند که حکومت به فضيلت عقلاني نزديک اين اصل بر اين انگاره تکيه مي

توان در اين تمدن رواقعيت پ ،البته در يونان تسلط کامل نيافت؛ زيرا دهد تا مردم را فضيلتمند کند. نظريه مذکور مي
کرد تا نظامي هرمي و از بالا به پايين، به علاوه هنر  اي مشارکتي قلمداد مي تر همچون جامعه زندگي سياسي را بيش

بخشيد که فرد را همسنگ جامعه داراي شرافت  اي هستي را تجلي مي گاه فرديت مداري يوناني بود و نحوه وهتراژيک جل
 دانست.  و منزلت مي

 
 جديد قسمت دوم: بنيادهاي انديشه حقوقي در عصر

 پاشد. جهان باستان ويژگي اصلي مدرنيته آن است که دست کم وجهي از پايگاه معرفتي انسان را از بن فرومي
گذاري در شکل و محتوايش به آن  بندي و سلسله جهاني بسته و هماهنگ بود و آدمي با شناخت حدود آن و دسته

ناميد. اين رهيافت به  دانست و خود را جهان ذهني مي عالم خارج مي يافت. انسان باستان ذهن خود را منطبق با معرفت مي
کند و انسان و دستگاه حسي او را حاکم  ماهيت امور محول مي گرايي جزمي است که کل معرفت را به تعبير کانت واقع

يابد  گرايي به احوال سياسي و اخلاقي گسترش مي سازد. در انديشه کلاسيک همين واقع مطلق بر شناخت اين ماهيات مي
 گرايانه است. کند که ما به ازاي اين نظريه واقع و علم اجتماعي را بنا مي
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دم در  اي است که هر شوده و باز است و هماهنگي آن نه يک واقعيت که ايدهدر عصر جديد جهان، واحدي گ
ها  گذاري ها و سلسله بندي گرايي خام را به يک سو نهاد و بر جنبه اعتباري طبقه معرض گسيختگي است. اين دوران واقع

توافق افراد يا قرارداد  تأکيد کرد که تقرري در هيچ عالمي ندارد. در حوزه علم اجتماع، مشروعيت نظام سياسي بر
اجتماعي مبتني شد و از آنجا که نظام متافيزيکي گذشته استنادناپذير بود، هم بنياد حکومت و هم حدود دخالت آن به 

ها معطوف شد. در اينجا بود که بر پايه دو حق طبيعي صيانت ذات و مالکيت اين تلقي به وجود  خواست يا اراده انسان
کند که حکومت ضامن اين دو حق باشد. بنابراين دو حق مذکور حدود  راد جامعه اقتضا ميآمد که سرشت منافع اف

کند و چون اخلاق فردي يا حريم خصوصي افراد با اين حق بي ارتباط است، از قلمرو  اختيارات حکومت را بيان مي
 د.آي ماند و جامعه سياسي در آن به حالت لااقتضايي درمي شمول حاکميت حکومت خارج مي

 
 بنداول: نظريه تشکيل جامعه حقوقي

. در دوران مدرن سوژه به جاي عقل کلي قرار گرفت. سوژه به عنوان فاعل شناسا، نه تنها عامل شناخت است 3 
شود تا جهان در پرتو سوژه  کند و سبب مي دهد. اين مشروعيت انسان را منبع شناخت مي بلکه به آن مشروعيت مي

گسلد و به ناگزير نظريه ديگري بايد اين پيوند را برقرار کند. در  تيب رابطه انسان و جهان از هم ميمعنادار شود. به اين تر
گذار را از عقل کلي استخراج کند، در دوران مدرن  مورد تفسير اگر در گذشته مفسر کوشش داشت تا ذهنيت قانون

گذار ارجاع  هد. بنابراين مفسر فقط به ذهنيت قانونبايد عقل خود بنياد بي پيوند با عقل کيهاني ضابطه را به دست د مي
شود که معطوف به تجربه  هاي تجربي امري فرضي دانسته مي شود و ماهيت حقوق طبيعي با توجه به گسترش حوزه مي

قرار بگيرند به طور طبيعي واکنشي « الف»شود که اگر آدميان در شرايط  است و گزاره بنيادين آن به اين صورت بيان مي
کند. اين  دهند؛ براي مثال اگر کساني به انسان حمله کنند او به صورت طبيعي از خود دفاع مي نشان مي« ب»از گونه 

رويکرد فرضي تا خلق مفهوم جديدي از تاريخ پشتوانه نظري حقوق طبيعي بود و از سده هجدهم فلسفه تاريخ جاي آن 
تاريخ اعتقادي نداشت درباره حقوق طبيعي دچار تشتت شد و در  را گرفت. اما مکتب تجربي پس از هيوم از آنجا که به

نهايت روايتي معين از آن را در حد حقوق بشر همچون امري توافقي پذيرفت. نکته قابل توجه اينکه در دوران مدرن 
ي يکسان شناسي علوم طبيعي را با علوم انسان وار از مقدمات تجربي، روش هاي رياضي اگرچه کوشش شد که با استنتاج

گري و کميت باوري اين دوران به اوج  کنند که نمونه بارز آن دوران روشنگري متأثر از فيزيک نيوتوني است و در مادي
گون در راه تفکيک اين دو حوزه از يکديگر پيش رفت که کانت مصداق بارز  رسد، اما روند کلي به روشي متناقض مي

از اخلاق  -که همان اخلاق به معناي معاصر است  -ه علوم انساني اخلاق فرديرود. افزون بر اين، در حوز شمار مي آن به
. براي مثال؛ ماکياوللي به جاي واقعيت در مقابل 12تفکيک شد -که همان سياست و حقوق امروزي است  -اجتماعي

که در قلمرو عمل سياسي، کند. به اين معنا  آرمان و يا بود و نمود در امور سياسي، اصلي را به نام حقيقت مؤثر وارد مي
ها داشته باشد حتي اگر اين امر ظاهرسازي و بخشي از  هر نيرو و عملي که نقشي مؤثر در آرايش نيروها و دگرگوني آن

حسن و قبح ذاتي عمل  ،شمار است؛ زيرا منطق نمودي باشد که مؤثرتر از امر واقع است، پاري از حقيقت امر واقع به
تواند تأثيرات متفاوت و يا متعارض داشته باشد. اين  به شرايط زمان و مکان و رابطه نيروها مينيست و هر عملي با توجه 

. توصيف موضوع به اين ترتيب است که در جهان کلاسيک چنان که گفتيم 14به تعبير ماکياوللي است 13همان فرصت
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عي بود و از طريق طبيعت، دولت نيز مبناي تشکيل دولت طبيعت زندگي انسان بود. انسان به طور طبيعي موجودي اجتما
« هماهنگي کيهاني»ها را براساس اصل  شد که تکليف داشت تا فضائل بالقوه انسان به عنوان امري طبيعي استنتاج مي

به جاي اصل طبيعت قرار گرفت، به اين معنا که تشکيل جامعه به منافعي  11فعليت دهد. در دوران مدرن اصل منفعت
[ حفظ 16هدف يا غايت آدميان ]از تشکيل دولت يا جامعه همسود»کند. به اين ترتيب  اد آن اعطا ميمنسوب شد که به افر

رهانيدن خويشتن از همان وضع جنگي محنت  ها تر است، يعني اينکه هدف آن خويشتن و تأمين زندگي رضايت بخش
مشهود وجود نداشته باشد تا ايشان  باري است که پيامد ضروري اميال طبيعي آدميان در زماني است که قدرتي مشخص و

هاي خويشتن و رعايت قوانين طبيعي  را در حال ترس و بيم نگه دارد و به موجب ترس از مجازات نسبت به اجراي پيمان
ها طبيعي نيست زيرا؛ اول  گويد که اجتماع انساني برخلاف حيوان افزون بر اين هابز در پاسخ به ارسطو مي« 13متعهد کند.

ها با  شود، حال آنکه حيوان اند و اين موجب نفرت و جنگ مي ميان همواره بر سر جاه و منزلت در حال رقابتاينکه آد
اقناع  ها با يکديگر رقابتي ندارند. دوم در اين موجودات مصلحت عمومي متفاوت با مصلحت خصوصي نيست؛ زيرا، آن

واست برتري جويي دارد. سوم اينکه چون ديگر يابند، اما انسان خ منفعت خصوصي به منفعت عمومي نيز دست مي
کنند، اما آدمياني که خود را از ديگران داناتر  ها در اداره امور عمومي را درک نمي اند کاستي موجودات از عقل بي بهره

ند اما ا کشانند. چهارم اينکه حيوانات فاقد زبان زنند و جامعه را به آشفتگي مي پندارند به اصلاح و ابداع دست مي مي
دهند  دهند و در نتيجه خير و شر را افزايش يا کاهش مي برخي آدميان واژگان خوب را بد و واژگان بد را خوب جلوه مي

که در   گذارند و هنگامي آشوبند. پنجم آنکه موجودات فاقد عقل ميان ستم و زيان تمايز نمي و صلح و آرامش را برمي
آفريند؛ زيرا، در اين  گي مي ند اما آدمي در آسودگي بيش از هر زماني دو دستهرنج نوعان خود نمي آسايش باشند، از هم

گران نفوذ کند. اما واپسين سخن آنکه توافق  شود خرد خود را نشان دهد و بر اعمال حکومت وضعيت است که مايل مي
يدار سازد و آن همان قدرت ميان اين موجودات طبيعي است، و بنابراين بايد افزون بر پيمان چيزي باشد که آن را پا

نظريه منافع با کنار  13شود. دارد و به مصلحت عمومي رهنمون مي عمومي است که مردمان را در حالت ترس نگه مي
دارد و با اعراض از تکامل بخشي  نهادن نظريه مدني بالطبع بودن انسان، اصل همانبودي ميان فرد و اجتماع را از ميان برمي

دهد که به  کند و در ثاني به انسان اين امکان را مي بيني مي لاً براي جامعه سياسي کارکرد معيني را پيشجامعه به انسان، او
رسد و دومي خالق  جامعه سياسي از منظري بيروني و معرفت شناسي بنگرد. رهيافت نخست به نظريه قرارداد اجتماعي مي

گرا در طول  نجامد که جوامع انساني را از منظري ارزشا علوم اجتماعي جديد است که در نهايت به فلسفه تاريخ مي
 کند.  دهد و ديدگاه عرضي سابق را حذف مي يکديگر قرار مي

کنند.  اي را تأسيس مي گيرد که براي منفعت مشترک خود جامعه . قرارداد اجتماعي افراد همسودي را فرض مي3 
شود و قرارداد اجتماعي عينيت آن است. اما نکته  جتماعي منتقل ميبه اين ترتيب اشتراک منافع افراد از جامعه به قرارداد ا

پر اهميت آن است که جامعه و قرارداد اجتماعي براساس فرض توافق امکان تشکيل دارد. بنابراين اشتراک منافع بنياد 
کر جديد شکل کند. در اينجا است که يکي از ارکان تف جامعه سياسي است و حدود آن را قرارداد اجتماعي مشخص مي

شود. توضيح مطلب آن است که براساس  گيرد، به اين تعبير که قلمرو اخلاق اجتماعي از اخلاق فردي تفکيک مي مي
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اصل منفعت و مطابق توافق، موضوع قرارداد اجتماعي اختيار دولت بر صيانت ذات و ايجاد امنيت به معناي حق مالکيت 
سرچشمه اين شود و خارج از آن جزء قرارداد اجتماعي نيست.  اطلاق مياست که به آن حقوق طبيعي به معناي مدرن 

کند که شهروندان در قرارداد اجتماعي فقط صلح و امنيت  رسد، او استدلال مي نظريه که بنياد ليبراليسم است به هابز مي
اما از آنجا که هابز حاکم  12اند و فراتر از حفظ جان ايشان مستند به قرارداد اجتماعي نيست، عمومي را به حکومت سپرده

کند در ديدگاه خويش دچار تناقض  داند و در نتيجه قدرت حاکم را مطلق فرض مي را طرف قرارداد اجتماعي نمي
توان يافت. جان لاک رهيافت سودانگارانه در  هاي جان لاک مي شود. نظريه مذکور را به روشي مشبع در انديشه مي

ها در  رساند. او بر اين باور است که در وضعيت طبيعي يا ناحکومتي انسان د ميتشکيل حکومت را به اوج کمال خو
برند. به علاوه در اين وضعيت در وضع طبيعي حقوق ناشي از بقاي اشخاص و  برابري مطلق و آزادي مطلق به سرمي

شود که آدميان  اعث ميمجازات قانون شکنان برعهده خودآنان نهاده شده است. بيم و نگراني از تعرض به اين حقوق ب
آميز و ايجاد امنيت و تندرستي قراردادي را با يکديگر امضا کنند و بخشي از قدرت خويش را به  براي زندگي صلح

حکومت واگذارند. بنابراين مبناي قرارداد اجتماعي تراضي افراد برابري است که در آزادي کامل به جامعه 
ها پاسداري از جان و مال و آزادي خود را که لاک به آن  ين قرارداد، انسانشوند. به موجب ا المنافع وارد مي مشترک
هايي را در اعمال حقوق  سپرند و به اين ترتيب محدوديت گويد و همان حقوق طبيعي است به حکومت مي مي 21دارايي

چيزهاي مفيدتر  دهد که آدميان براي به چنگ آوردن پذيرند. لاک بر اساس رهيافت سودانگاري ادامه مي خويش مي
اند. بنابراين دولت بايد در چارچوب مصلحت يا خير عمومي عمل کند و حق ندارد  است که آزادي خود را وانهاده

اعمالي را انجام دهد که معارض حقوق طبيعي مردمان است، براي مثال حق تعرض به مالکيت افراد را ندارد و نبايد 
ن را برده سازد. شيوه روايت مفهومي استدلال لاک آن است که از دو حق امنيت عمومي را مختل کند و يا اينکه آنا
ها به صورت مشروط و مقيد به حکومت تفويض شده است و اگر دولت به  حفظ ذات و کيفر خاطيان، نخستين آن

حکومت را انجامد و مردم حق انقلاب يا انحلال  اي که بيان شد از آن تخطي کند انعقاد قرارداد به نقض غرض مي شيوه
گيرد. از نظر او کار  ويژه در رابطه بين حکومت و دين پي مي دارند. محدوديت دخالت حکومت در امور را لاک به

دهد و فقط دولت است که حق  دولت نگاهباني از زندگي و اموال اين جهاني افراد است و منافع مدني آنان را رشد مي
آن دين به امور آن جهاني مردم مشغول است و غايت آن رستگاري کارگيري قواي قهريه را دارد. اما به عکس  به

ها از هم جدا است و يکي از اصول اوليه آن است که کارکردهاي اين دو به هم  روحاني آدمي است. بنابراين قلمرو آن
که  . معادل آن سويي اين سخن آن است که خارج از قلمرو حکومت، حريم آزادي است و آزادي اصلي است21نياميزد

يابد و حوزه خارج از شمول قرارداد قلمرو بي قيد و شرط آزادي است. بنابراين  قرارداد اجتماعي در بستر آن هستي مي
اخلاق فردي و زندگي خصوصي، قلمرو آزادي افراد است و بخشي از قرارداد نيست. اين امر موجب تفکيک حيات 

ور اجتماعي ساخت. به همين دليل است که نظريه زندگي فردي و اجتماعي شد و دخالت دولت را فقط معطوف به ام
شود از ميان رفت و جامعه مرکب از افراد آزادي  اجتماعي به عنوان يک فضيلت به اين معنا که سبب تکامل اجتماعي مي

رساند و  دهد. به علاوه اين حق حکومت به عنوان عقل برتر که افراد را به سعادت مي شد که سنت آنان را به هم پيوند مي
دهد به کلي از عرصه سياسي حذف شد. به اين ترتيب قرارداد اجتماعي معيار جامعه  وجود بالقوه آنان را فعليت مي

ها از امتيازات آن برخوردار  اند، همان ها در قرارداد مشارکت کرده اي از انسان سياسي است و از آنجا که گروه ويژه
                                                

 . 244. نگاه کنيد به: توماس، هابز؛ پيشين، ص 12
20 . Property. 

، 1331. نگاه کنيد به: و.ت، جونز؛ خداوندان انديشه سياسي، جلد دوم، قسمت اول ترجمه علي رامين، انتشارات اميرکبير، چاپ سوم، تهران 21
 به بعد.  231ص ص 



دهند و حاکميت ملي نيز به معناي آن نظام سياسي است که در قلمرو کشور  مي شوند. اين گروه ويژه کشور را تشکيل مي
 براساس قرارداد اجتماعي به وجود آمده است. 

 هاي تفسيري بنددوم: معيارهاي عمومي مکتب

گذار گراييده است. اين ذهنيت در دوران مدرن به  . گفتيم که تفسير با اعراض از عقلانيت کلي به ذهنيت قانون2 
گذار  گذار به معناي کشف قصد او است. اين همان قصد قانون صورت پذيرفته شده است: نخست اينکه ذهنيت قانون دو

گذار را به وضع قاعده برانگيخته است، بنابراين مفسر فقط در  گذار کشف آن آگاهي است که قانون است. قصد قانون
خارج از اختيارات مفسر است. اين تلقي گذشته گرا است، کند و بيرون از آن  گذار عمل مي حدود فهم و آگاهي قانون

بايد به زمان وضع قاعده مراجعه کند و با ورود  اي هست و مفسر مي زيرا، همواره ميان زمان وضع قانون و تفسير آن فاصله
ر شامل گذا گذار، قصد او را کشف کند. اما صورت دوم ذهنيت اين نگرش است که ذهنيت قانون در حريم ذهني قانون

اند آگاهي ندارد. بنابراين قانون  گذار به تمام عناصري که سبب تدوين قاعده شده عناصر آگاه و ناآگاه است و قانون
رساند. اين ديدگاه داراي دو وجه  گذار ياري مي است و کشف اين زمينه ما را در کشف ذهنيت قانون 22داراي يک زمينه

آيد. اين رويکرد تفسير را در حدود  گذار به دست مي ط با يک قاعده مراد قانوناست: اول اينکه با فهم تمام عناصر مرتب
يافت قاعده  گذار به موضوع آگاهي مي برد و آخرين توسع آن اين فرض است که اگر قانون کار مي گذار به عبارات قانون

بتني بر فلسفه تاريخ است. هر قاعده دهد و م اي را در بطن زمان قرار مي کرد؟ رهيافت دوم هر قاعده را چگونه تدوين مي
در گذار تاريخ شکل گرفته است و در سير آن به ضرورت داراي تفسير پيشين نيست. تمام قواعد اعم از وضعي يا طبيعي 

تفسير شوند و تفسير، خلق قاعده در جامه جديد آن است. ديدگاه مذکور  -در هر زماني بايد مجدداً در بطن تاريخ باز
به  کند که تحول تاريخ را در قاعده عينيت داده است و گذار عقلانيتي را تصور مي نده است و براي قانونمعطوف به آي

گذار از وضع قانون است و  گذار، در صدد کشف هدف قانون اجبار سيال است. اين نگرش بدون تقيد به عبارات قانون
 دارد. تفسير خود را به آن هدف معطوف مي

گذار نزديک است. در  به نظريه قصد قانون 23تفسيري معاصر توجه يابيم، پوزيتويسم حقوقيهاي  . اگر به مکتب11
. از 24شود پوزيتويسم فلسفي جدايي اخلاق فردي و اجتماعي تحت عنوان جدايي اخلاق و حقوق به نحوي قاطع تأييد مي

کند که  گذار عقلانيتي منسوب مي نگذار است و بنابراين مکتب مذکور به قانو نظر پوزيتويسم منشاء حقوق فقط قانون
. به اين ترتيب تفسير تنها انطباق موضوع به قواعد وضعي است و متفکر پوزيتويست در 21قصد او ملاک فهم قواعد است

گذار را کشف کند. به اين  صدد است که تحت تأثير منطق صوري جديد، با کشف يک زبان صوري ناب خواست قانون
کند که حکومت آن را وضع کرده است. با توجه به جدايي حقوق  اي را شرح مي و قاعده ترتيب مفسر فقط شارح است

گذار  داند. به اين معنا که قاعده با وضع قانون و اخلاق و ابداع زبان صوري پوزيتويسم نظام حقوقي را خود بسنده مي
شود و زبان صوري،  خارجي ختم مي تر است بر موضوعات تر به جزئي مطابق سلسله مراتبي که حرکت آن از قواعد کلي

بخشد البته پوزيتويسم منطق اين نظام قياسي را  کند و به آن نظامي مستقل مي ناب اين ساختار هرمي را توصيف مي
اي اختيار  کند. با توجه به ابهام قواعد در برخي موارد جزئي، صاحب نظران اين مکتب قاضي را داراي گونه توصيف مي
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اين گونه  . پوزيتويسم حقوقي نمود بارز انديشه قراردادگرايي است و26شود نظام حقوقي مؤثر باشد ميدانند که سبب  مي
گذاري نيز برخي حقوق را  قانون -خلاف حقوق طبيعي است که در وضعيت پيشا شود که اين قراردادگرايي بر تلقي مي

ش از اين ملاحظه کرديم که قرارداد اجتماعي را معيار تر متأثر از هابز است که پي داند. اين انديشه بيش قابل استنتاج مي
گذار يا حکومت سرچشمه انحصاري هرگونه  کند و بنابراين در نگرش مذکور قانون يگانه تشکيل هر اجتماعي قلمداد مي

 کند. به علاوه از آنجا که قلمرو اخلاق و ها تفکيک مي و همين معيار است که حقوق را از ساير رشته 23قاعده است
مطرح سازد تا  23هاي حقوقي را در صورتي توصيفي کند تا گزاره گسسته است پوزيتويسم کوشش مي محقوق از ه

و اين گرايش از آنجا است که ديدگاه مسلط در اين مکتب تحويل حقوق و کل علوم انساني به علوم طبيعي  22.هنجاري
ها  دليل تابع علت است. اما بنياد اين عوامل طبيعي يا علت شود و است. بنابراين در نهايت اراده به عوامل طبيعي منتسب مي

جهان عيني يا خارجي است و در حقوق نيز بايد در جستجوي معناهاي عيني بود. اين عينيت در پوزيتويسم به اين صورت 
ي است که شود. و معناي عيني همان معناي گذار متصل مي ها از طريق قواعد به قانون شود که آراء دادگاه تشريح مي

 گذار در تقدير کرده است. قانون

، 31آليسم کند، مکتب ايده . در مقابل مکتب پوزيتويسم که آرمان عدالت و آزادي را از صحنه حقوق حذف مي11

هاي اجتماعي است تا با  آليسم در جستجوي کشف سرچشمه ارزش داند. ايده گذار اصول اخلاقي مي حقوق را خدمت

. اين سرچشمه عبارت از عقلانيت مبتني بر تاريخ و معطوف به حقوق طبيعي است. مکتب 31دآن منطق تفسير را درياب

آليسم بر اين باور است که قانون داراي روح و دلالتي تاريخي و فرامتني است که به روشي قياسي قابل استنتاج است؛  ايده

کند. به اين ترتيب مفسر اين توان را دارد تا  ميبنابراين مفسر قواعد را در زمان خود و به زبان خود بازسازي و نوسازي 

گذاري را تداوم  کند، بلکه قانون ها را پر مي کل نظام حقوقي را در زمان خود بازسازي کند و مفسر نه اينکه خلاء

فهم قانون وضعي  گذار در گذار توجهي ندارد و براي قانون آليسم اصولاً به قصد قانون بخشد. به اين لحاظ ايده مي

گذاري عناصر ناآگاهي وجود دارد که در بسياري موارد تنها با  معتقد است که در قانون :اولويتي قائل نيست؛ زيرا، اولاً

گذار  کند و دوم آنکه اصولاً کشف قصد قانون ها تفسير بهتري را ارائه مي شود و مفسر با فهم آن گذشت زمان کشف مي

آليسم حقوقي از آنجا که  گذار را فهم کنيم. ايده اريم تا کليه وجوه قصد قانونممتنع است؛ زيرا، ما هرگز امکان آن را ند

کند در عصر مدرن کاملاً تحت تأثير کانت است. عقلانيت در اين مکتب همان  بر جنبه عقلاني حقوق تکيه مي

هاي آفريننده  شآليسم بر ارز گيرد. ايده هاي تجربي سرچشمه نمي است که از واقعيت 32هاي اخلاقي و پيشين ارزش

ها را عينيت  قواعد واصولش آن هايي است که حقوق با اين توصيف که جامعه داراي آرمان کند، با حقوق تأکيد مي

هايي نظير عدالت و آزادي و  شود؛ آرمان ها تعريف مي بندي در قواعد به دوري يا نزديکي به اين آرمان دهد و اولويت مي

هايي است که در زمان وضع  لت کلي قوانين اهميت وافر دارد و قانون تجلي بخش ارزشفرديت و... . بنابراين روح و دلا

کند و برآيند اين نگرش حقوق طبيعي است  . مکتب آرماني بر ماهيت حقوق و انسان توجه مي33بيني نيست آن قابل پيش
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رتبه  هم گذار را قانون اضي ودانان بزرگ اين مکتب ق يابد. برخي از حقوق که بعداً هويت تاريخي بر آن پيوند مي

کند و آراء قضايي است که بر پيوستن با عوامل موجد رأي قلمرو  دانند؛ زيرا، شکل نهايي قانون را قاضي تعيين مي مي

 .34کند حقوق را تعيين مي
ند ک معطوف مي31گرايي قرار دارد که عقلانيت تفسير را به فرايند عملي  . در کنار اين دو، مکتب تفسير واقع12

آورد، اما اين تأثير عملي را احساس  شود که تأثيرات عملي معيني را به وجود مي يعني اينکه تصميم به اين دليل اتخاذ مي
اي  کند، بنابراين تفسير همواره حدسي و غيريقيني است، زيرا، احساسات هر فردي تا اندازه قاضي به او يادآوري مي

گرا اصلي به نام يقين پيشگويانه  هاي بدون ضابطه، در مکتب واقع تفسير متفاوت با ديگري است. براي جلوگيري از
بيني کند و بتواند براساس آن عمل  تدوين شده است، به اين معنا که انسان بايد به صورتي معقول آثار اعمال خود را پيش

کند تا ضوابط حاکم  شش ميکند و قاضي بايد به اين اصل توجه کند. اين مکتب بسيار بر رويه قضايي متکي است و کو
هايي است که ديگر مکاتب به حل آن قادر  رسد که زايش آن در پرتو نقصان را از اين منبع استخراج کند و به نظر مي
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 گيري نتيجه
موضوع اين نوشتار فلسفه حاکم بر تفسير است. تفسير عبارت از کوشش براي فهم عقلانيت موضوع است، بنابراين 

يابد. عقلانيت در تفسير حقوقي به معناي  گردد و از سوي ديگر با عقلانيت پيوند مي فسيري از يک سو به فهم بازميهر ت
گذرد  گذار را به وضع قاعده برانگيخته است. اين انگيزه همواره از سطح الفاظ قاعده درمي ادراک دليلي است که قانون

کند. افزون بر اين، نظريه تفسير خاصه با نظريه فهم مرتبط است.  وارد مي گذار و مفسر را به فضاي رواني و تاريخي قانون
حرکت از فهم به تفسير، حرکتي از کل به اجزا است. فهم از آن جهت با تفسير همان بودي داردکه هر فهمي با واسطه 

ت خارجي مستقيماً مرتبط هاي سنتي انسان با موضوعا رسد. بنابراين برخلاف ديدگاه يک نظريه يا رويکرد به موضوع مي
اي است که  زند و اين رهيافت عبارت از ديدگاه يا نظريه رقم مي هاي ما اي را رهيافت شود بلکه فهم ما از هر مسأله نمي

شويم. به اين لحاظ تفسير عبارت از تجسم بخشيدن به فهم در قالب عبارات زباني است  اي به موضوع مرتبط مي با واسطه
 شود. بان فضايي است که هر گونه فهم و تفسيري در آن ميسر ميو روشن است که ز

نکته پر اهميت آن است که سرچشمه عقلانيت در دوران کلاسيک و مدرنيته همچون خدايي دو چهره عمل کرده 
در يونان باستان عقلانيت آدمي در عقلانيتي کلي آشيان داشته است که تمام جهان طبيعي و انساني را در ذيل  .است

نگر اعتبار خويش را از  گسلد و عقلانيت کل گرفته است. در عصر جديد رابطه انسان و جهان از هم مي مول خويش ميش
شده است نخست  شود. رويکرد اخير در تفسير داراي دو گونه تعبير دهد و به ناگزير به ذهنيت انساني محول مي دست مي

اي زبان صوري و منطقي  گونه است و به اين منظور خلق گذار ملاک فهم قوانين قانون -ذهنيت -آنکه کشف قصد
گذار تابع گروهي از  ضروري است، تعبير دوم آن است که ذهنيت انساني داراي فضايي تاريخي است و خود قانون

 گذار منطقاً به تمام دلايل وضع يک قاعده آگاهي ندارد. بنابراين مفسر هاي جهان شمول است افزون بر اين، قانون ارزش
  هاي جهان شمول و تاريخي پيوند دهد. تواند که قاعده را در پرتو شناخت دلايل جديد به ارزش بايست و مي مي
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